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　國際法に於ける改訂理論
一一所謂李和的礎更の國際法的某礎付け一一
一又正雄
序 「1
　國際法學に於ける基礎理論として、近年著しく注目を惹いて
ゐるものに改訂（r（・visiOl！）の理論がある。ZF和的麺更（1）eaceful
（・h翻g（》l　r6vi8ioll　l）芝Lei段que）とも稽せられる。即ち現歌（status
（⊥uo）を孕和的に礎更するの謂である。九百萬の人命を奪ひ、
二千萬の人を傷け、四千億の財を犠牲にして得たる世界大戦後
の現歌が二十年の星霜を経ずして著々と礎更されつ＼あ凱今
亦大墾化を蒙らんとしてゐる事實は國際法の無覗、條約の一方
的磨棄といふ観鮎からすれば、必然的に國際法の無能を云々す
る議論に導くことは誠に無理からのことである。國際法學者は
再び苦悔の裡に追ひ込まれた。ヅェノソサイユ條約に基礎付けら
れブ～現在の機構が一角一角と崩壊して行く現實を、初めは恰も
掌中の珠玉を奪はれるかの如く域じた彼等、特に現歌維持國に
住ふ彼等も、忽然と焦士に姿を現はせる芽生えの如く、この破
壊の中から一つの示唆を與へられ喪。國際法に於ける改訂理論
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が帥ちそれである。一ヴェノレサィユ條約の改訂のみが間題でな
い。國境の墾更のみの間題でない。國際法全膿に於ける改訂の
機構の問題であつて、實にそれは國際法の當然昇らねばならな
かつた次の段階であつ尤のである。世界大戦後の國際杜會が忘
れてゐた、否強ひて忘れんとしてゐた「現状鍵更」といふ弱き
赤子が、悪魔の如き存在となつて天室に雄飛する様を見て、今
更の如く驚愕劃庭せんとするのは笑止ではあるが、悠久なる國
際法肚會生活の一瞬の失敗として之を看過し、この理論の將來
性を見守るのも亦意義あるものであつて、國際法の現段階が果
して世界大戦に於ける破壊の時まで引戻きれたのか、或は其庭
にi辮謹法的登展が認め得られるかも、誠にこの一黒占に於て左右
せられるといつてもよいのである。
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第…章　國際祠：會の一般問題
　　　　としての現歌の改訂
　國際法の改訂とい、気問題は、精確にいへば、國際慣習法及び
國際約定の改訂の間題である。進歩せる國内法は新立法とか或
は憲法の改正とかいふ方法によつて、實定法の改訂に關する規
定を當然に具備してゐるが、國際法に於ては序言でもいつたや
うに、最も根本的な間題であるに拘らず、政治的影響のブ～めに
實際的にも、叉理論的にも全く等閑に附せられてゐたのであ
る。國際法上の問題にはなかなかデリケートなものが多いが、
この改訂の問題の如きはその甚だしきものであつて、法的卒和
機構完成を目指しながら、常に潰え去る仲裁裁到、軍縮、共同
的安杢保障の三部曲の共通であり、且基礎的なテーマを形成す
るものであつて、これを無親して企圖せられる前記のいづれも
が、三部曲としても、叉その濁立の一部としても完成に到達し
得ざることは當然である。然らば、從來等閑覗せられてゐたこ
の改訂の問題がその重要性を認められて來た理由は何であつ穴
らうか。
　それは第一一には、國際法改訂の合法的手段としての戦孚の法
的容認に劃する理論的礎化であつた。この戦雫の法的容認とい
，ζ一黙のみにて、國際法はある學者によつてその法的性質を否
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認せられてもゐたので凌）る。少くとも一九二八年、郎ち、かの
不戦條約締結以前の國際法に於ける戦雫は、一面では國際祉會
に於ける到決及びその執行なるものが存在せざるが爲に、自助
（self－help）の原始的方法として、樺利の張力的行使として現れ、
叉他の一面では、國際立法機構の不完杢から、國内法に於ける
革命に相常する實定法の改訂手段として現れブ～のである（註一）。
新状態に即して、國際法を雫和的に適鷹せしめることを認容す
る機構が存せざる故戦争を改訂の主プ～る手段として認めざるを
得なかつたのである。國際法は、この弱黙あるが故に、事一度
戦孚に關すれば、全く手も足も出なくなう、総てを基げて放棄
するの他己むを得なかつブ～のである。然し乍ら斯かる戦雫の二
面的機能は、實際的には國際聯盟機構、不戦條約の締結等の如
き戦孚を制限する手段によう、理論的には國際法學者の努力に
よつて、次第にその意義を失ふに至つたのである。この戦孚の
制限のみは理想主義者の唱道によつて、改訂の理論を超躍して
達成せられたが、同時にそれは理想として、観念的なものとして
存在するに止ウ、現實的基礎に立脚せざるものの當然味ふべき
苦杯を嘗めたのであるo
　本問題が重要性を加へた第二の理由はそれが所謂強制的裁判
管轄の不完成に及ぼした影響である。常設國際司法裁到所の創
設が議せられたる第一同聯盟総會に於て、英國代表・ぐノレフォア卿
は裁判所規程が李和的縫更に關する何等有数適切なる規定なき
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ことを主たる理由として同裁判所に張制的裁判管轄椹を輿へる
ことを拒否したが、その創設後も、同裁到所規程第三十六條の
所謂選揮條項に基く同裁到所の張制管轄の受諾が、國際聯盟に
於ける最大の努力が爲されたるに拘らず、それが普遍的且實質
的なるものたるべく、絵ウにも微々たる歌態に過ぎなかつたの
である駐⇒。米國が裁判所の加入を拒否したこと、聯盟それ自
膿の脆弱化、安杢保障、軍縮等李和機構の他の一角の失敗等が
原因として基げられるが、その最大原因は國際法機構とヴェノレ
サイユ條約膿制との關係に他ならない。換言すればヅェノレサイ
ユ條約膿制の憂更の途を杢く杜絶させて、現歌維持の法機構を
確立させることに判する不安からであつブ～。部ち世界大戦後の
國際法の新傾向、新現象とい、叙ものは完杢にヅェルサイユ條約
に基いて起つプ～ものであつた。ヅェノレサイユ條約によつて國際
法機構が一一段と進歩しブ～ことは認められるが同條約が包藏する
無理は必然的に國際法の一定限界以上の登達を阻碍すると共
に、現在では途に現状を維持することも不可能となつたのであ
る。ヅェノレサィユ條約の崩壊は、それに基礎を置く國際法機構
の瓦解を意味する。國際祉會が待望した強制管轄は途に花を見
ずして枯死せんとしてゐる。而して今、園藝家はそのニヒ壌に改
訂理論なる要素がなかつたことに氣付いたのである。
　以上の如く改訂理論の重要性が著しく認識されるに從つて、
實際間題としても種々なる現象が現はれて來た。不戦條約締結
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前に於ても、既に聯盟規約第十九條が存してゐブ～嘩三）。これは
それ自膿不完全であう且殆ど援用せられてゐないのであるが、
改訂問題が國際機構に於て大規模に取上げられブ～最初のもので
あるといふ史的重要性は認め得られる。聯盟創立後もボリヅィ
ア、中華民國、シヤム等は講和條約の改訂、治外法権撤駿、或
は不卒等條約の改訂等に關聯して第十九條の適用を求めたこと
があつたが、その要求は常に容れられなかつた。此等はヅェノγ
サイユ條約の膿制の内に於て起つた問題であう、中華民國の要
求を除いては些細のものであるに拘らず、斯の如き結果を示し
たのであつたO
　i其後はヴェノレサィユ條約膿制自骨豊について、之に基く現状を
維持せんとする諸國と之を打破せんとする諸國の孚闘が開始せ
られ、英佛．特に後者は、聯盟自膿を以て現状維持のための機
關と爲し、安全保障を旗印として、憂更主義國の抑歴に努めた。
この現状維持國と攣更主義國の孚ひは叉「持てる國」（‘‘h乱ves”）
と「持たざる國」（“have－1／0tボ）との到立を以て呼ばれてもゐ
る。斯くて改訂、憂更の間題が遂に危瞼線上に達するに及ん
で、漸く、人口問題、原料問題、植民地問題等の鋼策となつて
現はれ、聯盟などで原料問題研究委員會を組織して研究に着手
するに至つたが、時機既に遅しである。エヂプトに於ける治外法
権の撤磯、モントルー海峡制度の改訂等に於ける雫和的墾更の
成功はドイツ、イタリーの行つた張力的墾更に比すべくもない。
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　いづれにせよ、改訂の問題が國際法の領域に於て無覗された
ことは大なる歓陥であつた。國家に於けると同様、國際舐會に
於ても、或一定時に於ける安定せる事實の集合膿が法として認
められる。例へば、國境は確定せられ、権利義務は定められ、
叉勢力範園が認められるの他、負債の承認、主椹制限の受認、
領土先占の承認、等々一つの膿制が確立せられてゐる。然し乍
ら、此等の安定せる膿制にも、時と共に、法の世界よう移動し
て事實の世界を形成する或攣化が起生する。或國は強大となウ
或國は衰微する。人口比較的稠密ならざうし國も何時しか過剰
に苦しむやうにな鉱國家的に無自畳且不統一なりし國にも新
しき國民的威情が沸う、厨國も或は濁立し得る實力を備へ、叉
脛濟的や天災や、種々雑多の現象が生じて來る。静的なる法と
動的なる事實は、常に孚闘を生ずる（註四）。事情憂化の現象は國
内法に於ても國際法に於ても同一である。從つてこの艇化に到
庭すべき法的機構は、法によつて支配せられるものと思惟され
る人類又は人類の集團の問の關係に於ては不可歓のものであ
る。斯かる機構を有せざる法的制度はそれ自膿の内に崩壊の原
因を包藏するものであう、自ら進んで力を奨働し讃美すること
にもなるといはねばなら澱のである。
（註一）Joseph：L，Kullz，“The　Problem　o£Revisil）11ill　Illtem抗tiollal・Law”
　　（The　American　Joumal　o至Intemational　LawヲVoL33，No，1，Januaryッ
　1939）P、33。
（註二）拙稿「一九二九年に於ける國際紛雫手和的慮理の登達」（「國際法外交雑誌一
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　　第二＋九巻第四號）「一九三〇一一九三三年に於ける國際紛箏季和的慮理の
　　爽達」（同上第三＋三巻第五號）「一九三四一一九三五年に於ける國際紛雫亭
　　利的虚理の情勢」（同上第三十六巻、第二、四號）参照Q
（註三〉聯盟規約第＋九條「聯盟総會ハ適用不能ト爲リタル條約ノ再審議叉ハ縄績
　　ノ結果世界ノ準和ヲ危殆ナラシムヘキ國際駅態ノ審議ヲ縫時聯盟國二懲懸ス
　　ルコトヲ得」本條に關しては立博士「國際聯盟規約論」二九七頁以下c田岡教
　　授「聯盟規約第十九條と事情憂更」（「法學」第一巻、第十、＋一號）滲照）
（註四）Madariaga，1）igarmamelltj929，P・43・
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　安定と墾動とい、≧・法に於ける最も鋼立せる二要素の關聯性に
ついては、古くより法哲學の鋼象とされてゐるところであるが
（註一）、國際法に於てもその哲學的考察が異る結論を抽出すると
は考へられない。從つて、この方面に於ける討求は止めて、國
際法で取上げられてゐる改訂の間題が、その内容に於て如何な
るものを含むかとい、螺占について考究して見たいと思ふ。
　國際法に於ける改訂の問題に關する各國の學者の議論を観る
と、第一にフランスの學者は現歌維持に專心するフランスの外
交政策を反映して、改訂の間題の内容を最も縮限して、條約改
訂問題のみについて之を認める。之に鋼鷹してドイツの學者が
最も熱心に、少くともヨー・ッパの新機構に不可鉄の問題とし
て取上げてゐることは當然である。この爾者の間に位して英米
の學者は專ら實際的な政治的見地よう観察せんとしてゐるので
ある儘⇒。之に關し二三の學者の説を観るに、ラウターパハト
（L乏mt（Tpaeht）1ま準和的墾更の問題は、その本來の意義に於て
は、國際祇含に於ける墾更機構の存在の問題であつて、「贋習又
は條約によつて定立されブ～る國際法によつて確定せる権利の墾
更又は墾更の要求」の場合に一般に用ゐられるのはその本來の
意義とは別であると爲す（註罫。彼の議論については後にも鯛れ
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るつもムであるが、結局彼の雫和的攣更に與へる地位は飽く迄
法機構としてのそれであ伝その劃象とするところは嚴に法機
構の内部に於ける存否の間題であつて、一歩もその外には出な
いのである。國際耽會の法機構としての雫和的鍵更の正確なる
唯一の意義は権限ある國際機關の決定によつて法に惹起せる憂
動を承認する法律的義務を國家が受諾することであ飢紛孚國
に鋼して命令を爲す立法者の存在の間題である、と彼はいふの
である。叉之を司法的な間題として取扱はんとしたものにカー
ノレ・シュミット（Carl　Sehmitし）がある。彼は現歌の礎更が合法化さ
れるときに基準となるべき具膿的原則を登見せんとする（註四）。
叉グラムシュ（Gramseh）は挙和的鍵更の間題を法規範に關する
問題に縮限する（註到。然し乍ら、平和的憂更そのものの内容は
斯の如く限定され得る性質のものではない。その内容を一先づ
漫質することなく受容して然る後技術的に分析することが望ま
しいのであつて、此の鮎ラウターパハトの取扱方も、内容に適
せざるところがあるやうである。筆者が内容と手績を嚴密に匠
別して考察するクンツ（Kunz）の方法を執る所以は蝕に存す
る。そこで一慮クンツの改訂理論の内、その内容の理論を槍討
して見たいと思、ふ。
　クンツは改訂理論の到象を二大別して（1）條約の改訂（註六）
と（2）國際状態の改訂とに爲す（註七）。
（註一）Kullz，oP，cit．7P，38。
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（註二／　II．Rogge，ヨDas　lもevisiol1ヌproble111，cited　in　Kullz，op。cit。，pβ8，11．25．
（註三）huterP＆cht，：踏glesg6n6ralesdudroitdelapaix，Recueilde弓
　（burs，1937，IV，P．37！蕉
曳註四シCarl8chmitt，：Die　Kemfrage　de8V61kerbundes曳1926），eited　in
　Kunz，01）。cit．，P．4王
（註五）　Grau！sch，Grundlagell　ul1（1〕～lethoden　hlterllati‘）11⑳ler，i11“Revisir）n，ワ
　1937，citedbyKullz，oP。cit。，P．44．
史註六）條約の改訂については大澤教授の「國際法に於ける條約改訂の問題」（「國
　際法外交雑誌」第三十五巻、第九、十號、第三十六巻、第三、四、五號）なる
　論作が存する。
粧七）KUllz，OP．eit．，r）P。40一墨6．
（一）條約の改訂
　條約の改訂を理論的に槍討するときは、先づ第・一に、凡ゆる
礎動が改訂の間題を起生せしめるものとは限らないことに注意
せねばならの。何故なれば、獲動は條約の履行や實施によつて
も齎らされ得る。例へばザーノレ地方のドィツ復蹄の如き一つの
礎動ではあるが、それはヅェノレサィユ條約なる實定法の結果と
して、同條約所定の手績に從つて生じたものである。叉或條約
に關して攣動を生ぜしむる如き紛孚が起る揚合も混同され易い
が、斯の如きは條約の解繹に關する紛雫、即ち、實定法に基礎
を有する紛孚であつて改訂の間題とは匿別しなければならな
い○
　第二に條約の改訂は條約の違反叉は侵犯と異る。ある當事國
が條約侵犯の責任を負ふや否やに關する紛孚は是亦實定法に基
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く紛孚であつて改訂の問題ではない。
　第三に、條約改訂の間題は最初よめ無数の條約の問題とも異
る。條約が有敷なるが爲には、締約國の能力、合意の形式、眞
意可能性、イ｝法性等に關する諸要件が満足されねばなら澱。若
しその要件が欠歓するときは條約は敷力を生じない。勿論、あ
る理由が條約を最初から無敷とするや否や、或は法が認むる揚
合この理由が事實に於て取上げられたか否かについて紛孚が起
るかも知れ澱が、斯の如き紛孚も矢張紛孚當事國間に敷力を有
する一般叉は特別國際法の手績に從つて解決せらるべきもので
あウ、換言すれば、實定法の問題に關する紛孚であつて、改訂
の問題ではない。
　第四に、改訂の問題は貴定法の作用によつて無数となる條約
の問題とも匠別されねばならない。實定國際法に於ては、有敷
期問の満了、解除條件の成就、條約規定に基く駿棄、條約に基
く椹利の拠棄、履行不能、一方當事國の消滅等の如き國際條約
を自働的に終了せしむる理由が存在する。一方關係當事國の要
求によつて條約を終了せしめるところの相手國の條約不履行と
事態不礎の條款（ClauSuI～L　rel）us　sic　stalltibIls）なる原因が存す
る。後者の場合は、常事國が無数の理由を提示せざる限う條約
は有致に存績するが、その提示あるや條約の敷力は法の作川に
よつて直ちに終了する。當事國がこの法或は事實のいづれかに
關して不一致の揚合は、國際紛孚となるが、これも亦實定法の
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問題であつて改訂の問題でない。
　事態不礎の條款と改訂の問題とが杢く相異ることは特に注意
されねばならない。事態の縫動は改訂問題を生ぜしめる唯一の
理由ではない。改訂の問題は履行せられたる條約をも包含し得
るのであつて、前記の二個の問題は根本的に相異せるものであ
る・事態不攣の條款は實定法の間題を包含するに鋼し、改訂の
問題は締約國によつて實定法上完全に有致なることを認められ
たる條約を、實定法によつて認められざる理山の爲に鍵更する
問題である。事態不饗の條款は、改訂を必要とする動機と類似
せる動乖幾から音にラ｝的には登生したことは認められるが、同イ廉款
は適切なる改訂の手段ではない。事態不墾の條款は1（・x1漁の
問題であウ、改訂はdd←9a　fer（lh（hLの問題で凌）る。叉前者は
司法的で凌）鉱後者は立法的の問題で凌）る。
　簗五に、條約改訂の問題は、條約が合法的に致力を登生しプ～
るのみならず、實定法の見地からも完全にその敷力を持績し、
且該條約の改訂を欲する國をも含む紛孚常事國が實定法上該條
約の有数性につき雫なきことを常に前提とする。從つて、改訂
の間題は、事態不墾の條款と異参、一・切の條約叉はその部分に
關聯して起う得るのであつて、その性質の如何、有致期問の規
定の存否、二國間又は多藪國問、領一1二に關するものかその他の
事項に關するか、任意的に締結したるか張制的に盒余儀iなく締結
したるか、或は履行されたるものか否か等を問はないのであ
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る。其故、改訂を要求する當事國の提示する理由は實定法に基
かざる純梓に政治的な性質のものである。例へば、事情の墾動
を始め、條約が初から不正當なること、條項が初から矛盾して
ゐること、不適當なること、負櫓に耐えざること、多くの諸國
に有害なること、その存績が卒和を危殆ならしむること等を理
由と爲し得るであらう。條約の無数理由は實定法によつて規定
せられ、從つて、列基可能であるが、改訂の理由は政治的性質
を有する故法律的に是否の到断を下し得ず、之を列墨すること
も不可能である。條約の改訂は事態の攣動がなくとも要求せら
れ得る故、聯盟規約第十九條中に存する「適用不能となウたる
條約」（tr＆it6s　devellues　illapPlicablcs）といふ文言では狡少に過
ぎるし、又同文言に劃する國際聯盟法律委員會の解繹も同様に
改訂問題の根本的な理論上の性質を把握してゐない。事實上の
賞施不可能は條約を無数とする實定法上の理由の一つであるか
ら、改訂の問題を提示するためには、事實上の履行不能を理由
としてはならないのであつて、事實上履行可能なるも、その履
行が改訂要求國にとりて頗る不衡卒なる事實を必要とするので
ある。講和條約は力によつて張制されたものであつても法律上
有致であるとの實定規範が存在する爲、改訂の問題が風實際
に持出されるが、このコつの間題は關聯性はあつても明瞭に匠
別され得るものである。即ち、力によるに拘らず有敷であると
いふ問題は實定法の問題であう、該條約が力によつて課せられ
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た事實を理由として攣更を要求するのは政治的、立法的の間
題、即ち改訂の問題である。
　最後に注意すべきは、以上の如き改訂問題の理論的究明によ
つて、條約の改訂は決して「約束遵守の原則」（paet歴tmt　s（’磯Ln－
d乱）に反するものでもなければ又その例外を爲すものでもない
といふ結論に到達することである。この原則は法律上致力を生
じ且之を持績する條約が遵守せらるべきことを意味するに過ぎ
ず、有致なる條約が墾更され得ざることを意味するものではな
い。爾者を關聯せしめるのは杢く政治的な理由から、この原則
に劃して、各法秩序に必要なる安定と保障の基礎としての正當
なる機能のみならず、實定法の一切の墾動を防止する障碍とし
ての消極的、静的機能をも與へんとする學者、即ち、約束遵守
の原則に封して、この原則が有せざる不礎動性といふ超實定的
特性を典へる學者が之を行ふに過ぎない。約束遵守の原則は有
数なる條約が遵守さるべきことを意味するのであつて、それが
改訂され得ざることを意味するのでない。改訂は有敷なる條約
が、政治的理由によ鉱且適當なる手績によつて、攣更、改訂、
壌棄され得ることを意味するのであつて、それらが改訂されざ
る限ウ、從つて法律上致力を有する限ウ、之を遵守すべからざ
ることを意味するのではない。約束遵守の原則は實定法の分野
に厩し、改訂は法の定立の分野に囑する。前者は法が如何にあ
るかの間題を含み、後者は法が如何にあるべきかの問題を含
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む。前者は裁到官の取上げる間題であ鉱後者は立法者の取上
げる問題である。條約の改訂が條約の有敷性に反するものでな
いことは、恰も國内に於て、憲法の條項に從つて憲法を改正す
ることが、憲法の有敷性に反せざると杢く同様である。
（二）塵際状態の改訂
　近代國際法に於ては條約は甚だしく重要であるが、それで
も多くの國際歌態は條約に墓礎付けられてゐない。然し若干の
歌態は實定法に於ける現状（status（⊥／10）を構成する。斯くて墾
動の理念が再び其庭に作用し、聯盟規約第十九條に明示的に認
められたる如く、改訂の間題が起生する。而して改訂の間題は
領土に關すると、他の間題に關するとを問はず、凡ゆる種類の
國際朕態に關して生じて來る。然し乍ら、條約の改訂に於ける
と同様、凡ゆる攣動が改訂の問題を包含するのではない。改訂
の間題は、爾當事國が或特定の國際状態が、實定法一L完杢に有
敷なる現歌（status　qUのを構成することを認め、一方當事國が、
實定法を基礎とせず、實定法によつて認められざる政治的根擦
に基いてこの現歌の墾更を要求する時はじめて生ずるのであ
る。當初からの不當、人口の増加、維濟的必要、衡雫、列張と
しての承認、椹力均衡の礎化等の理由は純法種、L是否を到噺し
得るものでもなければ、叉列墨し得るものでもない。改訂の間
題は絃に於てもやはう政治的、且立法的の間題である。條約の改
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訂が約束遵守の原則に反せざると同様、國際朕態の改訂も、安
至保障、安定、共同的安全保障等に反するものでない。約束遵
守の原則が必然の結果として條約の改訂を必要とする如く、國
際歌態の改訂もそれ自膿共同的安全保障の部分を構成するので
ある。
■8 國際法に於ける改訂斐里諭
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　戦孚その他の張力的手段に訴へないで現献を憂更すること
は、從來絶無といメ、のでは決してなく、領土について之を槻て
も、古くよウ皇室子女の婚姻契約、遺言、贈典、交換、責買等
の方法によつて領土の卒和的鍵更が行はれてゐる。然しこの方
法の内のあるものは國家の世襲的観念の喪失と共にその跡を絶
つたが、交換責買による方法は十九世紀及び現世紀に於ても術
行はれた事實を見るのである。然し乍ら古き槻念に於ける戦争
の所謂二面性のため、即ち自助の方法たる性質と、國際立法方
法の敏如よウ生ずるところの國内法に於ける革命と等しき法改
訂の方法たる性質とを併有するとせられるため、國際法上主な
る改訂は殆ど戦孚によつて爲されたと稻しても過言でなく、從
つて戦孚を除きぬる改訂手績は殆どその存在を認められない状
態であつたのも當然である。勿論戦争も廣義に於ける改訂の一
方法一一改訂のための戦争である限めに於てそれは非合法的方
法一ではあるが、少くとも李和的改訂ではないからその他の
強力的方法と共に本稿の到象外に置くべきものである。從つて
現在に於ける挙和的改訂の合法的手績儀一）としては（1）國際
聯盟規約第十九條　（2）國際裁到　（3）國際立法　（4）條約の
屡棄約款（之に關しては説明を略する）が存する。
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　（1）　國際聯盟規約第十九條
　聯盟規約第十九條に關する詳解は既出の文献に之を譲う、專
ら卒和的墾更の槻黙よウ見るに本條の起草者の本來の意欝のま
まであつたならば、それは正しく合意による改訂の機構であ
り、恐らく現在に於ける殆ど唯一の國際法改訂の有敷的解決方
法であつプ～筈なのである。それは一種の張制的國際立法とも考
へられた駐ゴ。條約のみならず一切の國際情勢をも、又領土憂
更をも包含し得るものとされブ～。勿論聯盟創設の時に於ても、
本條の可能性については論議があつた。米國、ソ聯邦等の大國
の不滲加によるその非世界性非普遍性は最も致命的な繭根であ
つた。然し規約笛十九條は不完杢乍らも卒和的礎更の法機構と
考へ得られるし、叉活用される見込が薄かつたけれども、或る
観黙からすればその條交化のみによつて、即ち、斯の如き、思想
の實膿法化乃至實現によつてその使命を果したとも考へ得られ
るのである。この規約が出來て以來、最近の國際的進化に不可
分の條件とされてゐる軍縮、仲裁裁到、安至保障の他に之をも一
枚加へねばならぬことになつたことは事貴である。この聯盟規
約第十九條が死文化され、その運用を抑塵されることがなかつ
ブ～ならば、現今の事態はや＼異つてゐるかも知れないのである。
　（2）國際裁判
　國際裁到は李和的墾更の機構たう得るであらうか。裁判所は
元來法の適用機關であつて法改訂の機關でない。然し二つの方
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法に於てその後者の役割を演じ得る。即ち第一は裁判所がその
司法的機構を喪失することなしに、例へば衡李と善（註三）とに
よつて裁到するといぷ如く、各般の事情の墾更を考慮に入れて
裁判し得る揚合、叉裁到しなければならぬ揚合であり、第二は
當事國が裁到所に鋼して明示的に法を礎更し得る権能を典へる
揚合である。第一の場合は既存の國際裁剣所によつても可能で
あるが、學者は特別の國際裁到所の設置を提唱する。例へばス
トノレップ（StrUpp）は國際衡z卜裁判所（IIlterl／ati（〕nal　Equity　Tri－
1）Ullal）を、叉フェアド・ス（Ver（lr・ss）は改訂裁到所（C・urt・f
Re、7isiOn）の設置を夫々主張して居る。又一方裁到所本來の司
法的機能即ち法を適用する機能から見ても、たとへ脆弱でも司
法機關の連績的行爲によつて法を新しき歌態に適用せしめ得る
可能性は認めねばならない。唯國内裁到所が法を適用するのみ
ならず、肚會的要請に從つて存在する原則を運守しながら愼重
に法を登展せしめる事が出來るのに到して、國際裁到所がこの
有用なる役割を充分果し得ない事は卒直に之を承認せねばなら
ず、ラウターパノ・トが裁判所のこの機能を過大視するのは當を
得てゐないと考へる。この翫存裁到所と改訂との關係はこれを
議論することは避けるが、前記の國際衡雫裁到所の設置を主張
する論者はその根篠を次の諸署1に求めてゐる。實膿法に基いて
は動的な紛雫を決定することが不可能なること、改訂手績とし
ての戦雫が禁ぜられる場合には何等か不和的な代替物が必要な
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ること、有致なる超國家的立法機關が存在せず咀、つそれを設け
ることが不可能なること、たとへ國際立法が實際的に可能であ
つても、種々雑多な政治的動機などによつて常然左右さるべき
こと、判例的立法は歴史的に議會立法に先行すること、救濟的
衡手は如何なる場合に於ても救濟的立法よう古きこと等がこれ
である。これ等の議論に封してクンヅは國際法上使用せられる
「衡卒」（equity）なる語が普麺法上のそれと概念的に相異する
のみならず、その根本に於て漠然たるを免れないことを指摘し、
か㌧る衡Z卜裁到所の設置が現在に於ては箪なるユー一トピアに過
ぎざることを主張してゐる。
（註一）　非合法的改訂の方法としては（職畢等の強力的方法を除きたる畢和的方法
　　としては）條約違反、既成事實（塩it　acco皿pli）がある。これらの方法に基く
　　改訂の非合法性は：實定法の定立によつて合法化されること勿論である・
（註二）　：L乱uter』pacht，Rさ91es　g6116mles　du　droit　de h　l）aix，Recueil‘les
　　COllrs，1837，IX7P．396。
（註三）　横田教授「衡亭と善による裁判、」（「法學協會雑誌」第五＋六谷第五號♪滲照。
　（3）超國家的立法
　國内法及び國際法に於ける改訂の問題が結局に於て立法問題
であるとい．ム理論的前提は、究局に於て最も適當なる改訂手績
は立法であ弧從つて國際法に於ては超國家的立法であるとい
ぶ結論を導入する。然しながら實定國際法に於ては、條約叉は
國際的状態の改訂は総ての關係當事國の同意及び合意によつて
のみ行はれ得るのである。最近に於てもモントノレーの海峡制度
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に關する國際會議に於て一つの重大なる改訂が實現したが、か
＼る成功はむしろ例外に属し重大なる問題に於ては前記の絶封
的要件たる穂ての當事國の同意は實際上困難である。國際法に
於ける改訂の法機構としての超國家的立法は必然的に超國家を
豫測するに於てをやである。
　（4）原始的國際立法《合惹による改訂手績）
　前述の超國家的立法が實現不可能とすれば所謂國際立法の形
態に於ける改訂手績は杢く考へ得られざるものであらうか。眞
の意義に於ける國際立法機關の存在と不存存との問には、ラウ
ターパノ・トの言ぷ如く今一つの中間的段階があると考へられ
る。即ち國家が卒和的改訂の手績を一つの法律的義務として受
諾する時に實現するのである。換言すれば或國家が他の國家
の改訂の要求に關し當該國と直接的に叉は調停者叉は調停委員
會の助力を得て商議する事を担否せざる約定を行ひ得るので
ある。但しこの場合といへども改訂手績の結果に遵ムことを約
する段階にまでは立ち至ら戯であらうが、現在の状態に於ては
最も實現容易なる方式であム、既に實際的に用ひられて居るも
のである故その組織的な登展といふものは最も望まれる所であ
る。この方法によれば、次の三種の方式が生ずる蔵一）。
　商議の義務　これは或條約が事情の墾化其の他の理由によつ
て改訂が望ましき場合、一方當事國が他方當事國に封してその
要求を行ひ喪る時第一段の措置として爾國問に商議を行ふべき
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ことを約することであつて、二國問條約には既に多くの例を存
し、又多藪國間條約にも見受けられるに至つブ～（註二）。
　調停委員會調停手績は國際法上既存の平和的紛争庭理方法
の一である。調停手績を規定せる條約の締約國は反鋼の留保な
き限め領土礎更叉は國際約定叉は國際贋習の改訂の要求を調停
委員會に提出する義務を負ふものと考へられる。調停委員會の
特徴は法に塞かずに政治的に事件を解決し得るところに存す
る。一九二五年の・カノレノ協定締結に際してもドイツはヅェノレ
サイユ條約の改訂要求を調停委員會に提起せんとしたる如く、
實際に改訂手績の一方法として活用し得る可能性は多分に存す
ると考へられる。
　國際聯盟其他の國際機關による調停　國際聯盟規約第三、第
四、第十一、第十五條及び主として第十九條による調停の方法
は國際聯盟自膿の脆弱化の事實に拘らず、改訂方法の一として
の意義は失はれ諏。彼の満洲事礎の際のり。トン報告書も、日
本の主張と相容れず、所謂認識不足が存したとはいへ、その内
に於て現万犬に生じブ～る墾更に慮じ1た解決を鋤告したる事實は之
を認めねばならないのである。又此種の調停機構が欧洲の國際
聯盟から汎米卒和機構に移行し、其庭に相當の登展を示してゐ
ることも見逃してはならない。
　以上述べたる合意による改訂手績の三方法はいづれも改訂の
手績としては原始的な欺態を脱し得ないが、他の改訂手績と異
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なる黙は合意に基くものである故、その手績を履むことが條約
自膿の履行であ鉱從て實定法の間題となることである。
（註一）L乱uterpacht，oP。cit，，R．（く。，P。38α例へぼ一九三六年の英國エヂプト
　　問條約第十五條は當箏國間に一致を見ざるときは改訂實現のため第三者（例へ
　　ぱ國際聯盟理事會）に委任するといふ如き規定を有する。
（註二）一九三七年の砂糖に關する國際條約は三段構への規定を有する。即ち第
　　一に商議の義務を規定し、商議不成功の揚合は第二に仲裁裁判に附し、最後
　　に仲裁判決受諾されざるとき改訂要求國の脱退を認めるといふことになつて
　　ゐるo
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結 論
　クンツはその稿に於ける結論として、李和的改訂機構に凋し
て次の如く悲観的な批到を行つてゐる。
　第一一に前述の如き手績を通じてなされる改訂は戦争の防止の
一手段とはなるであらう。此等の手績は正義の爲といふ如き揚
合には飴ウ用ひられないであらうが、戦孚の虞れある歌態の存
する場合には用ひられるであらう。
　第二に此等の改訂手績は各個の國家の衝突せる利害關係を妥
協させるであらうが、その場合も「共通な國際的善」（common
intem＆tional　good）が基準篭こはならないであらう。
　第三に此等の改訂手績は総て任意的な性質のものである。そ
れ等は當事國の同意、又は會議の全會一致の決定、叉は調停者
の作成せる改訂的提案の當事國による同意を必要とする。それ
は皆政治的には可能なことかも知れのが、改訂は屡々當事國の
任意的同意の将外にある場合がある。從つて此等の方法を通じ
ての雫和的攣更が成功するがためには二國の内のよウ張力な國
による、或は一團の國家の共同的に行ふ強力なる政治的重歴を
必要としなければならない。殆どすべての著者は斯の如き政治
的歴力が耶和的墾更と爾立し得ると考へてゐる。
　第四に此等の方法によるも不和的礎更には制限が附せられ
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る。現歌の重大なる礎更は此等の方法によって達成される機禽
が鯨うない。重大問題殊に任意的合意によつては到底達し得な
い問題の存する揚合では礎更は大概條約違反か叉は既成事賞
（fait　aecon！l）li）によつて持來たされる。此等の方法はやはウ改
訂の方法であらうが、これ窟で所謂「孕和的墾更」なる新しい
言葉の内に包含せしめることは出來ないであらう。
　最後にこの機構に於ては、重大なる、叉根本的なる改訂が戦
雫又は戦孚の畏怖を通じて達成され叉は企圖される鯨地が残さ
れてゐる。
　改訂間題はその根本的意義に於ては國家主権の問題である。
言葉としてでなく事賀としての李和的礎更は國家問の國際法を
前提とせず、超國家的國際法を豫想する。現存の2卜和的礎更手
績を改善する飴地は多々存するであらうが、この雫和的墾更と
いふ言葉から生ずる妄想は、かの「共同的安杢保障」（eolleetivO
seCm’ity）のそれに到して必要であつた如く大いに警戒しなけれ
むまなら吝Q、と。
　然し乍ら、クンツの理論が如何に現實主義的基調を有すると
も、それを全般的に受容することは序言に述べたる如き現代的
意義ようしても不可能である。勿論彼が共同的安全保障制度を
輩なる理想主義者の夢と漸じ去った同一筆法を李和的礎更理論
にも用ひたことは彼の性質の然らしむる當然の蹄着かも知れぬ
が、それは人類の進化の辿るべき進路に劃して眼を閉ざし、そ
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の必要を威じ乍ら之を不能覗する性格を曝露してゐるものに他
ならの。吾人がこの李和的攣更の間題を斯く取上ることの最大
の理由は、國際法に於ける改訂手績が不備なること、換言すれ
ば國際法が國際法に一致せざる事態を如何に規律することを得
るかについて充分の建設的研究が存してゐないことにあるので
ある。現存の法律的地位の礎更改訂を許す有致なる機構の不存
在が如何に國際問のぞト和を確保し得ざるか、叉その不存在が、
如何に現實の法規範自膿は不正と同一なり、正しき戦は不正の
不和に優るとの観念を拭ひ去ることを得るを困難ならしめるこ
とか。モンテスキユーの「進歩に蜀する安杢の犠牲には限度があ
る」といふ言葉も「ある法が一度存在したる理由でその絶到的
且永績的存在を要求することは恰も子供が自分の母を打つ如き
ものである、1とのイエーリングの言葉も叉之を敷術して「生活
と進歩の必要を域ぜざる不憂性ほど法の維持に渕する有力なる
挑戦はない、iといぷラクターパノ・トの言も、すべては國際法に
於ける改訂手績の必要を裏書するものに他なら臓。一九二三年
頃よう生じたる李和的礎更の、思潮槻念は現下の時勢に於ける張
力なる改訂の現實の前にたとへ一一時的にその運命が危まれても
必ずそれは理論に現實に一歩一歩前進して行くであらうことは
吾人の確信するところである。
　クンツの論に賛成し得ざる第二黒占は彼が超國家法を云々する
ことである。國際法の改訂が超國家的立法によつてのみ有敷に
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行はれることを豫想するは現實主義たる彼に適はしからざる立
論であつて、誠彼が準和的憂更を以て嘗然國際法の到達しなけ
ればならぬ次の階程たることを認識するならば、短兵急にこ＼
に逃避を試みる必要はないのである。一般國際法、特殊國際法、
慣習的國際法、契約的國際法等その性質に從つて改訂の手績も
異なるべく、すべてがすべて超國家的立法を必要とするもので
はない。國際立法機構の歓如乃至は不完全性は從來の手和的墾
更論者も鯨ウ張調しすぎた傾向もあつプ～が、これは國際聯盟主
義と同様行き過ぎと考へねばならない。前述の手績中條約の屡
棄約款にせよ、改訂合議の義務設定にせよ、現實の手績を以て
しても術充分登展の鯨地もあう、これらが活用され且登達して
こそ次の段階に進み得るのではなからうか。
　一・方平和的墾更に關する多くの論者の著書の中には、歴史的
観察によつて雫和的攣更の繭芽を登見して満足してゐるものも
あう、叉裁到所の司法的機能の中にその可能性の存在を認めて
之を強調するものもあるが、事實に於て、整理して見れば不完全
ながらも機構の形膿は出來てゐるし、之を利用しても相當の期
待を掛け得ることは、國際肚會が少くとも今の形膿である限う、
換言すれば國際法が國家間の法であつて超國家の法でない限う
當然のことであつて、新奇奇抜なる機構が出現すると考へ、叉
出現しなければ李和的墾更が不可能であると考へることは問違
ってゐる。國際聯盟規約第十九條にせよ、國際司法裁到所にせ
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よ、前の世界大戦の結果出現した多くの機構は更に新しき機構
を必要とせざる程である。尤もそこには行き過ぎプ～考へ方、妄
想に基く理論が含まれてゐる故、吾人の脛験によつて之を是正
することが必要であるが、何よ6も大切なことは、前述の如き
國際法に於ける改訂手績が必要であることの意義を認めること
である。俗にいふ佛作つて魂入れずの行き方が、結局は此等世
界大戦後の機構が充分の能力を登揮し得ずして、途に今次の戦
國時代を惹起したのである。從つて筆者は、耶和的鍵更につい
ての新機構を差當つて提唱せんとするものでもなく、叉既にそ
れが完全無飲に存在すると断定するものでもない、又クンツの
如く絶望親するものでもない。小さくとも魂がはいれば現存の
機構でも立涙なものになウ得ることを謹明することが、叉それ
だけが我々國際法學者に典へられた當面の使命であると確信す
る。この機構に魂を入れることそのことは、國内政治家や國際
政治家の光榮ある任務であらねばならの。
